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RECENZJA

Pracy doktorskiej Pani Joanny Matuszewskiej pt. ,,Pomiedzy malarstwem,
rzezba i architekturg — tworczos¢ Stefana Krygiera” wykonanej pod opieka
promotorska Prof. dr hab. inz arch. Marka Pabicha na Wydziale Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lodzkiej w Instytucie
Architektury i Urbanistyki.

1. Podstawa opracowania

1.1. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. nr 65 poz. 595 z dnia 14 marca 2003 roku
Z pOzniejszymi zmianami.

1.2. Ustawa o Szkolnictwie Wyzszym Dz. U. z 2011r. nr 84,poz. 455, nr 112, poz.
654, z 2012r. poz. 1544 z dnia 18 marca 2011 roku z pézniejszymi zmianami.

1.3. Rozporzadzenie MNISZW w sprawie szczego6towego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynno$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz nadanie tytutu profesora z dn. 30.10. 2015r.,, Dz. U. z 2015 r.
poz. 1842.

1.4. Uchwata rady Wydziatu nr 733 z dnia 06.07.2017 r. dotyczacej przyjecie
obowigzkdéw recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz arch. Joanny Matuszewskie;.

1.4. Zlecenie Dziekana Wydziatu Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska
Politechniki t.6dzkiej Dr hab. inz. Marka Lefika, prof. PL na opracowanie recenzji
pracy doktorskiej Pani mgr inz. arch. Joanny Matuszewskiej z dnia 09.10. 2017 r.
(wptyneto na PK dn. 12.10.2017r.).

1.5. Rozprawa doktorska: Joanna Matuszewska ,Pomiedzy malarstwem, rzezbg i
architekturg — tworczos¢ Stefana Krygiera® wykonanej pod opieka promotorskg Prof.
dr hab. inz arch. Marka Pabicha na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii
Srodowiska Politechniki tddzkiej w Instytucie Architektury i Urbanistyki, t6dz 2017.



2. Opis czesci formalnej

Przedtozona do recenzji praca doktorska pt. ,Pomiedzy malarstwem, rzezbg
i architekturg — twodrczos¢ Stefana Krygiera” zostata wykonana pod opiekg
promotorskg Prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha na Wydziale Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki £odzkiej w Instytucie Architektury
i Urbanistyki.

Jednotomowa dysertacja jest obszernym dzielem zawierajgcym 287
ponumerowanych stron uzupetnionych bogatg czescig ilustracyjng (kolorowa
i czarno-biatg) oraz zestawieniami tabelarycznymi (w zatgcznikach).

Pierwszy rozdziat zawierajgcy Wprowadzenie (str. 7- 17) podzielony jest na
podrozdziaty: Wstep sygnalizujgcy omawiang synestezyjng twérczo$¢ Stefana
Krygiera, Cel pracy — okre$lajacy naukowe zamierzenie oraz dwie tezy pracy),
Zakres czasowy, przestrzenny i tematyczny, Metode badan, Materialy Zrodiowe i
aktualny stan badan — podkreslajgcy bardzo skromny aktualny zaséb oraz znikomag
ilo§¢ materiatow dotyczacych twérczosci Stefana Krygiera. Na koniec pierwszego
rozdziatu autorka przedstawia Ukfad pracy.

Drugi rozdziat pt. Ksztaftowanie i odbior przestrzeni. Percepcja przestrzenna na
przykfadzie tworczos$ci Stefana Krygiera (s. 17-45) stuzy za prezentacje
i definiowanie fenomenu tréjwymiarowosci dziet Stefana Krygiera. W podrozdziale
Oblicza przestrzeni autorka prezentuje etapy tworczosci artysty — poczawszy od
przejecia i odwotan do idei solaryzmu Whtadystawa Strzeminskiego i jego teorii
powidokéw”, poprzez dzieta odwotujgce sie do kubizmu i staroegipskiej estetyki,
nastepnie przez czysta abstrakcje geometryczng interpretujaca dzieta K. Malewicza,
P. Mondriana, J. Albersa, az po czasy tworzenia form przestrzennych oraz okres
malarstwa symultanicznego. W podrozdziale Posirzeganie przestrzeni autorka
analizuje i okresla w kolejnych akapitach narzedzia budujgce wiasciwg percepcje
gtebi i wrazen tréjwymiarowych.

Trzeci rozdziat — najobszerniejszy pt. Przestrzern w sztuce. Konteksty
w tworczosci Stefana Krygiera (s.45-199) stanowi szczegdlowe omowienie prac
tworcy — malarskich, form rzezbiarskich, architektonicznych i urbanistycznych.
Wszystkie przyktady opatrzone stosownym odniesieniami artystycznymi oraz
kontekstem historycznym i czasowym budujg stosowny dla autorki ksztatt dysertaciji.

Czwarty, ostatni rozdziat pt. Stefan Krygier — pedagog (s.199-217) ukazuje
dziataino$¢ dydaktyczng Stefana Krygiera w Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk
Plastycznych w todzi oraz na Politechnice t.odzkiej.

Dysertacje uzupetniajg (zawarte w Zakoriczeniu od str. 217) obowigzkowe dla
prac doktorskich streszczenia w jezyku polskim i angielskim, Kalendarium zycia
i tworczosci Stefana Krygiera, Wykaz skrotow, bardzo rzetelnie wykonany z
podanymi zrédtami Spis ilustracji w ilosci 236 pozycji, Spis schematéw
opracowanych przez autorke, staranna Bibliografia z podziatem na publikacje



zwarte (86 pozycji; str. 249-253), czasopisma (16 pozycji; str. 253), katalogi (10
pozyciji; str. 253-254), Zrédfa internetowe (8 pozyciji; str. 254), archiwalia (10 pozycji;
str. 255) oraz Zafgczniki bedace zestawieniem wybranych zagadnien dydaktycznych
wprowadzanych na zajeciach prowadzonych na Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk
Plastycznych w todzi oraz na Politechnice toédzkiej w latach 1957-1997 (pozycje
bez numeracji na stronach 257-286). Tu niewielka uwaga redakcyjna — autorka w
Spisie tresci omytkowo umiescita Zafgczniki tuz za Kalendarium (z dobrym
oznaczeniem strony 257 ale przed Wykazem skrétow, ktéry jest na stronie 235).

3. Opis i ocena czesci merytorycznej dysertacji.

Prace podzielong na V czesci, autorka rozpoczyna waznymi dla dysertacji
stowami Stefana Krygiera okreslajacymi twérczos¢ jako esencje Zycia artysty,
w ktérej niejednorodno$c¢ ustanawiana jest wraz ze zmieniajacymi sie poglgdami,
otoczeniem, wifasnymi doznaniami i przezyciami. | na tej sentencji doktorantka
buduje strukture pracy doktorskiej bedacej obrazem zycia i twoérczosci tédzkiego
artysty-architekta.

Rozdziat pierwszy — Wprowadzenie, jest logiczny, przejrzysty oraz zgodny
z wytycznymi dla prac naukowych. Cele pracy, zakres czasowy i tematyczny,
metoda badarni, aktualny stan badarn oraz materialy Zrédfowe wymienione przez
autorke podkreslajg stosowno$é podjecia tematu jak i bardzo wazne motywacje
autorki — chec przywrécenia Stefanowi Krygierowi naleznej mu pamieci i miejsca
wsérod polskich tworcéow okresu powojennego. Lecz takze — dysertacja chce byé
czym$ wiecej niz dzielem archiwisty — jest postawieniem pytania o zrédta ksztattu
i pochodzenie przestrzeni wspélczesnego malarstwa, rzezby i architektury (w tej
witasnie kolejnosci) — o ich wymiennosci i interpretowaniu.

W rozdziale pierwszym zwraca uwage brak wyodrebnionej w osobnym
podrozdziale (podtytule) Tezy pracy, ktéra cho¢ jest sformutowana w ostatnim
akapicie Celow pracy — (cytuje, str. 10. 1 teza: ,Tworczo$¢ S. Krygiera
charakteryzuje sie analogig formy w réznych obszarach sztuki i architektury”; 2 teza:
.Na kazdym polu twoérczosci Krygiera proces kreacji rozpoczyna sie od budowy
indywidualnego systemu przestrzennego, ktéry ujawnia sie jako podejscie do
tworzenia form i srodkéw wyrazu, wynikajgce z wyksztatcenia architektonicznego”)
powinien byé jasno i oddzielnie wyartykutowany dla tematu badawczego catej
dysertacji. Mozna tez odnies¢ 6w mankament do tytutu pracy, ktéry wydaje sie zbyt
lakoniczny wobec wyrazistych w pracy poszukiwan autorki zrédet przestrzennych
kreacji Stefana Krygiera.

Rozdziat drugi Ksztaftowanie i odbior przestrzeni. Percepcja przestrzeni na
przyktadzie twérczosci Stefana Krygiera — zawiera w sobie wszystko to, co
wprowadza nas do zrozumienia i zdefiniowania dziet oraz przestrzennych teorii
Stefana Krygiera.




Autorka wprowadza nas w Swiat rozumienia przestrzeni sztuki poprzez wybrane
przez siebie jej tzw. ,oblicza” positkujac sie teorig semiotyczng Mieczystawa
Porebskiego (przestrzen dla dziefa, przestrzen w dziele, przestrzen miedzy dziefami,
str. 18) — i ten wybér wydaje sie wtasciwy, bo skrotowo i bezposrednio porzadkuje
pewien bardzo obszerny problem badawczy nad przestrzenig dwuwymiarowych
i tréjwymiarowych sztuk wizualnych — ich specyficznej organizacji, porzadku, ram
oraz materii tworzacej kazdg rzecz z osobna. Z pewnoscig przestrzen, jak sugeruje
autorka, jest obszarem o wyznaczonych (mniej lub bardziej) fizycznych ramach
oznaczajacych granice dzieta. | z tym takze nalezy sie zgodzi¢, poniewaz jako
tworcy dziet przestrzennych wiemy, ze definiowaniu przestrzeni stuzy fenomen
ograniczenia — nie tyle wyznaczona w tym celu materia dzieta ale takze konteksty i
réznorodne uwarunkowania dajgce mozliwos¢ ,otwartych interpretacji” zawartych
w wyznaczonych lub istniejacych ramach. Takie sa dzieta Stefana Krygiera i takie sg
przyktady prezentowane w dysertacji przez autorke.

Uwidoczniony przez Panig Joanne Matuszewskg skrotowy przeglad ewolucji
artystycznej jest dowodem na to jak zmieniato sie krygierowskie poczucie
przestrzeni i jakich uzywat $Srodkéw dla wskazania nowych drég dla
trojwymiarowego odczucia i odczytu dzieta. Z biegiem lat Stefan Krygier tworzyt nie
tylko coraz bardziej skomplikowane kompozycje ale takze tego rodzaju prace,
w ktérych wydzwiek przestrzenny opierat sie na kulturowych cechach postrzegania.
Nauka patrzenia byta dla Stefana Krygiera nie tylko podstawg rozumienia sztuki
wspoiczesnej awangardy ale takze motywacjg tworzenia nowych efektéw
i kombinacji przestrzennych.

Problem postrzegania przestrzeni zostaje przez autorke przedstawiony poprzez
stosowang przez Stefana Krygiera zasade gradientu, perspektywy, zasady figura-
tfo, jasnosci i temperatury barwowej, przezroczystosci. Okre$lajg one specyfike
narzedzia utrwalania przestrzennego obrazu — poczgwszy od obrazéw olejnych,
linoryty i litografie (np. Nofret, 1946; Hatszepsut, 1956; Przestrzenie Ill, 1964),
poprzez reliefowe kompozycje w metalu i drewnie (np. Kompozycja (Rytmy) 1964;
Znaki przestrzenne Ill, 1966), abstrakcyjne ,albersowskie” kompozycje
geometryczne (np. Trzeci kwadrat, 1977), emaliowane kolineacje i konflikty (np.
Kolineacja nr Ill, Konflikty VIIl, 1970), az po transparentne kompozycje w Czterech
gracjach i dwoch psach (1995).

Rozdziat trzeci pt. Przestrzen w sztuce. Konteksty w tworczosci Stefana Krygiera
— jest najobszerniejszym i jak sie wydaje opisujgcym w sposéb kompletny catg
droge twoérczg Stefana Krygiera.

Bez watpienia najwazniejszym odniesieniem twérczosci Stefana Krygiera jest
jego praca i nauka (a moze wrecz istota twérczosci) u boku Wiadystawa
Strzeminskiego. Wptyw mistrza, wielkiego autorytetu i pedagoga, a przede
wszystkim prekursora polskiej awangardy malarskiej, wigze sie nie tylko
z bezposrednim rozwojem jego najwierniejszych ucznidéw: Stanistawa
Fijatkowskiego, Stefana Krygiera, Lecha Kunki czy Antoniego Starczewskiego.
Z uniwersalnego dorobku Strzeminiskiego (jaki i jego zony - Katarzyny Kobro)
korzystali przeciez tak wielcy twoércy jak Henryk Stazewski, Edward Krasinski,
Stefan Gierowski, Wojciech Fangor czy Grupa 55. Dla niektoérych postaé i dorobek




Strzeminskiego stat sie ,mitem zatozycielskim” — dla innych jedynie ,punktem
odniesienia”. Jednak dzieki teoretycznym i praktycznym podwalinom stworzonym
przez Strzeminskiego, wielu z powojennych twércow wyprowadzito swoje dzielo w
nowe obszary znaczen i doprowadzito do niezaleznego postrzegania wilasnego
dorobku.

Tak sie tez stato w przypadku zyciorysu Stefana Krygiera — artysta decyduje na
nowo odkryé sens poszukiwania przestrzeni malarskiej, rzezbiarskiej
i architektonicznej. Wszystko co nastgpito po $mierci Strzeminskiego jest dla
Stefana Krygiera okresem poszukiwania wtasnej tozsamosci i indywidualnej drogi
w ,wiernosci przez niewiernos¢”’ — jak pisze doktorantka na stronie 55.

Podrozdziaty poswiecone malarstwu i formom rzezbiarskim w bardzo dobry
i przekonywujacy sposob opisuje wszystko co wazne i istotne w dorobku artysty.
Jego zréznicowana dziatalnos¢ to ciagte podejmowanie wieloptaszczyznowego
dialogu i badania wzajemnych relacji ksztattéw, figur, koloréw, ptaszczyzn. Sposob
tworzenia za pomoca architektonizacji (wywodzacy sie z teorii Strzeminskiego),
modufowosci formy, kondensacji, kolineacji i konfliktow (o ktérych pisata Bozena
Kowalska, ze ,byly w sztuce polskiej i nie tylko polskiej, nowa, z niczym nie
poréwnywalng propozycjg”) byt dla Krygiera metodg scalania réznych stref
przestrzennych poprzez analogie proporcji, ksztattu i barwy. Za kazdym razem sg
one w pracy doktorskiej rzetelnie przedstawione i argumentowane.

Dotyczy to takze dokumentacyjnych staran doktorantki w podrozdziale
Architektura i urbanistyka, ktéry stanowi niejako odrebng prezentacje w catej pracy
i odnosi sie do tej czesci praktyki Stefana Krygiera, ktéra wynikla z zatrudnienia od
1954 roku w biurach projektéw w ramach ,Miastoprojektu-£édz” oraz w Biurze
Urbanistyczno-Architektonicznym (1951-54). Bardzo cenne analizy doktorantki
dotyczace realizacji 1 Domu Studenckiego (1959) przy al. Politechniki oraz projektu
Akademii Sztuk Pieknych w todzi (1963) wskazujg na odwotania Krygera-architekta
do ,otwartych” przestrzennych wzorcéw idei Le Corbusiera i Waltera Gropiusa oraz
ich préb interpretaciji nie pozbawionych wtasnego, plastycznego wyrazu.

Podobnych motywacji autorka doszukuje si¢ w zrealizowanych budynkach
Osrodka Zdrowia na osiedlu Zubardz w todzi jak i w zespole pawilonowym
w Dziatoszynie. Kubatury z rzezbiarsko potraktowanymi strefami wejSciowymi
ukazujg pewien (nierzadki nawet w PRL-u) aspekt poszukiwania i przetwarzania
przez Krygiera estetyki modernizmu. Na dowodd tej tezy autorka przytacza
niezrealizowane ekspresyjne projekty kina dla Radomska (1959) czy makiete
projektu Galerii Sztuki. Cato$é podrozdziatu uzupetniony jest prezentacjg projektow
urbanistycznych i planistycznych osiedli mieszkaniowych projektowanych przez
Krygiera: Zabieniec, osiedla przy ul. Anstadta, Wierzbowa, osiedla przy
ul. Lubelskiej, Obywatelskiego, osiedla Doly, osiedla Wojsk Lotniczych w tasku
— okreslajac ich zatozenia przestrzenne i funkcjonalne.

Recenzent zauwaza, ze ta cze$¢ dorobku Stefana Krygiera cho¢ petna
w prezentacji dorobku nie moze przemoéwic ta sitg wyrazu, ktéra stanowitaby jasno
o jakosci lub specyfice znaczen formalnych i przestrzennych architektury Stefana
Krygiera. To co logicznie prezentowane byto w poprzednich rozdziatach nie
uzyskuje tej bogatej przenikliwosci, ktéra zespolitaby cato$¢ rozdziatu z pozostatymi



czeSciami dysertacji. Z jednej strony — autorka Swiadoma jest opisu Swiata
architektury minionego czasu i systemu ekonomicznego, w ktérym bardziej
,budowano” niz ,tworzono” architekture (szczegdlnie mieszkaniowg), z drugiej
jednak strony, wydaje sie, ze (cytowana wczes$niej) niejednorodno$¢ to raczej
odrebnos¢ podyktowana specyfikg architektury jako rzeczy utilitarnej, ktéra wedtug
Recenzenta nie ustanawia wyrazistej ciggtosci stylistycznej pomiedzy malarstwem,
rzezbg i architekturg Stefana Krygiera.

Dlatego rozdziat pt. Architektura i Urbanistyka nalezy okresli¢ bardziej jako
zestawienie dorobku Krygiera w kontekscie rzeczywistosci architektonicznej okresu
PRL-u niz jako odwotanie sie do prob poszukiwania rozwigzan przestrzennych i ich
powigzan 2z dziatalno$cig plastyczng — owa synestezje sztuk, ktora jest
sygnalizowana przez doktorantke na poczatku rozdziatu (wspominajgc tektoniczne
praktyki grupy De Stjl, Kazimierza Malewicza, Gerrita Rietvelda, grupy Blok czy
cztonkdw Praesens).

Rozdziat czwarty — Stefan Krygier — pedagog, najkrotszy z prezentowanych,
dotyczy pracy dydaktycznej i pedagogicznej na Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk
Plastycznych w todzi oraz na Politechnice todzkiej.

Prezentowany przez doktorantke imponujacy zakres prac, pomystow oraz
tematyki wyktadow i éwiczen prowadzonych na obu uczelniach zapewne mégtby
postuzyé odrebnej pracy doktorskiej. Majgc na uwadze specyfike podejmowanych
zagadnien przez Stefana Krygiera na Panstwowe] Wyzszej Szkole Sztuk
Plastycznych  (kostiumografia, grafika zurnalowa, teoria rozwoju form
przestrzennych, projektowanie graficzne, projektowanie opakowan) jak i na
Politechnice todzkiej (elementy kompozycji plastycznej, dydaktyka w zatoZzonej
przez Krygiera Pracowni Rzezby i Modelowania) widoczne jest, ze Stefan Krygier
zawsze odwotywat sie do metodyki tworzenia kompozycji przestrzennych
— niezaleznie czy wzorcem sg teorie Strzeminskiego czy indywidualne ,penetracje”
zagadnien tréjwymiarowych w plastyce czy architekturze — ukazuje to bez watpienia
bardzo warto$ciowy materiat dydaktyczny zamieszczony w Zatgcznikach.

Rozdziat ten jest takze dla recenzenta potwierdzeniem na ciggly sens
poszukiwania plastycznych pretekstoéw i motywacji dla tworzenia i edukowania czym
jest przestrzen architektoniczna. Ciekawa zbieznos¢ tematyki dydaktycznej Stefana
Krygiera z odbywajaca sie na Wydziale Architektury PK od dwudziestu lat ,zabawg
projektowa” (na seminarium specjalistycznym) polegajacej na odnajdywaniu
malarskich ,kompozycji ideainych” dla stworzenia ,idealnej architektury”. Jest ona
potwierdzeniem tezy, ze architektura, malarstwo i rzezba oprécz swojej autonomii
posiadajg cechy wymienne — tworza $wiat, ktéry zawsze jest uwiklany we wspélne
zagadnienia formalno-przestrzenne.

4. Rekapitulacja i wniosek koncowy

Recenzent uwaza, ze praca biograficzna o Stefanie Krygierze powinna powstaé
juz dawno — poniewaz tworczos¢ Stefana Krygiera jest bezprecedensowa.



Z tym wiekszg przyjemnoscig recenzent siegnat po prace doktorska Pani Joanny
Matuszewskiej, w ktoérej odnalazt zapomniany juz dzi§ sens wielostronne;
i konsekwentnej pracy Artysty — malarza, rzezbiarza, grafika, architekta i dydaktyka.
W catej dysertacji, napisanej dobrym, analitycznym i przekonywujgcym jezykiem,
odpowiedniemu doborowi problematyki oraz materiatowi ilustracyjnemu towarzyszy
stosowny komentarz autorski, ktéry sytuuje czytajgcego w poszczegdlnych okresach
dziatalnosci tédzkiego artysty.

Owa specyficzna wielowatkowosé tematu jest wielkim atutem pracy doktorskie;j,
w ktdrej ilos§¢ dziet Stefana Krygiera i poruszana problematyka wymusza jednak na

Recenzencie — oprécz akceptacji catosci dysertacji — takze nieliczne uwagi
redakcyjne.
Wedtug Recenzenta — praca, ktéra bez watpienia powinna pojawi¢ sig

w przysziosci jako pozycja wydawnicza — zyskataby swoja jakos¢ formalng
i merytoryczng poprzez wiekszg zw arto § ¢ poruszanych kwestii.

Zakres opiséw budujacych kontekst historyczny twérczosci Stefana Krygiera, jest
tak szeroki, ze w niektérych partiach ma sie wrazenie tresciowej nadbudowy
rozwijanej problematyki. Powoduje to takze — nomen omen — rodzaj ,powidokéw”
tematycznych. Dotyczy to tak zapisu (wstepéw do podrozdziatbw np. RzeZba
i architektura pomnikéw, Synestezja sztuk, str. 138) jak i materiatu ilustracyjnego
(np. obraz Fragment I, olej, (1954), zamieszczono na str. 22 i str. 99; obraz
Tancerka egipska linoryt, (1963) na str. 63 i str. 79.; zdjecie o$rodka zdrowia na
osiedlu Zubardz na str. 173 i str. 129 lub podobnych tematycznie obrazéw (np.
Przestrzenie 1V, metal (1966) i Przestrzenie 1V, litografia (1964). Oczywiscie wynika
to z mocno rozbudowanej formy dysertacji i przyjetego szerokiego zakresu
badawczego. Ten rodzaj redundacji tekstowej i ilustracyjnej, cho¢ stuzy zrozumieniu
dziet i tworczosci Krygiera, jednak tak naprawde nie pomaga w jednoznacznym
przekazie dysertacji. Nie pomaga temu brak odniesien w tek$cie do numerowanych
ilustraciji, co przy niematej ilosci 236 reprodukgc;ji, staje sie pewng niedogodnoscia dla
czytajgcego. Oczywiscie te mankamenty mozna zniwelowaé na etapie redakciji
przysztego wydawnictwa monograficznego.

Inng konstatacja Recenzenta (byé moze dyskusyjng i do weryfikacji przez
autorke) jest zamieszczenie architektonicznych koncepcji Stefana Krygiera
w podrozdziale dotyczacym Form rzeZbiarskich. Podobnie, bez szkody dla uktadu
pracy, sensowne wydaje sie by¢ umieszczenie akapitu dotyczacego Tozsamosci
osiedli mieszkaniowych, Matej architektury (str. 118) czy Wizji architektonicznych
(str. 126) w rozdziale dotyczacym Architektury i urbanistyki. Podobnie jest
z fragmentem tekstu dotyczacym /Integracji sztuki z architekturg z nowatorskim
projektem latarni morskiej w Ustce. Rozdziat dotyczacy RzezZby i architektury
pomnikéw, w ktorym autorka omawia konkurs na Mauzoleum | pomnika
w Radogoszczu stawia temat przestrzeni monumentalnej w kontekscie
architektoniczno-urbanistycznym, a wiec nalezy, wedtug Recenzenta, do dorobku
stricte architektoniczno-urbanistycznego.



Traktujac uwagi, w wiekszosci, za komentarze natury redakcyjnej uznaje, ze
praca doktorska Pani Joanny Matuszewskiej pt. ,Pomiedzy malarstwem, rzezbg
i architekturg — twoérczos¢ Stefana Krygiera’ wykonanej pod opiekg promotorska
Prof. dr hab. inz. arch. Marka Pabicha na Wydziale Budownictwa, Architektury
i Inzynierii Srodowiska Politechniki tédzkiej w Instytucie Architektury i Urbanistyki,
pod wzgledem naukowym (badawczym i analitycznym) jest opracowaniem
dogtebnym, wartosciowym i oryginalnym osiagnieciem naukowym. Praca
odpowiada warunkom oraz kryteriom merytorycznym okre$lonym w Ustawie
o stopniach i tytutach naukowych, co pozwala Recenzentowi wnie$é o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony przed komisjg na
Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Lodzkiej.
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